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Abstract: The purposes of this study are to :1) examine anticipations for courses on soccer Penalty 
Kick (PK), to 2) find anticipatory cues noticed by performers in anticipation processes, and to 3) 
compare course anticipations on PK between performed on an animation test and a real field test.
Test 1;
Test 1 was intended to find course anticipations and anticipatory cues noticed by goal keepers on 
animation tests.
Superior and inferior groups were organized out of 31 soccer goal-keepers (GK) based on anticipation 
tests—seven subjects (the best and worst seven keepers) being allocated to each group. These subjects 
were set to observe three kickers, who were about to play Penalty Kicks, on a video monitor from a 
returner’s view, and were required to anticipate a course of Penalty Kick. The video was edited with the 
purpose that subjects could observe Penalty Kick motions for only limited amounts of time, limited 
spaces with four different temporal occlusion periods, and four different special occlusion parts.
Test 2;
Anticipation tests dictated above were also examined on 30 non-GK players. After organizing 
superior and inferior group, they were set to be tested on real fields.
The results were followed;
1. No matter how long they played as a soccer field-player or as a GK, a difference was seen in correct 
answer rate in anticipation. 
2．The special occlusion revealed that important anticipatory cues found by the superior group were 
the movement of lower part of the kickers’ body. Whereas, in the inferior group anticipatory cues found 
were less specific.
3．The temporal and special occlusion revealed that important anticipatory cues found by the superior 
group were the movement of kickers’ lower part of the body that appealed in the motion of two steps 
prior to the impact step.
4. The results of anticipation tests by an animation reflected the results on a real field.
Conclusion
For all of the sentences above, my conclusions are;
Even experiences as a player are the same there is a difference between players in course 
anticipations,
The difference is whether a player could find anticipatory cues in his/her anticipation process,
It seems the accuracy in anticipation on real fields depends on the difference in the ability of finding 
anticipatory cues.
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???????
その変化が予測できるため、環境条件を余り考慮せずに
運動を遂行する競技で必要な技能である。Open skill
とは環境条件が予測できない形で変化し、その変化に
合わせながら運動を遂行することが要求される技能の
1.?? ? ? ?
運動技能は、Closed skill と Open skill の 2 つに分類
することができる1)。Closed skill とは、陸上競技や水
泳競技などの環境が安定しているか、変化していても
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ルに、経験者はプレイヤーに注視傾向を、加藤13) は野
球の場合経験者はピッチャーの肘に視支点を置き、
ピッチャーのモーションやボールの軌道を判断するの
に周辺視で捉えることを報告している。これらの報告
から、経験者はプレイヤーの特定の身体部位だけでな
く、周辺視で身体全体もみていると考えられる。
ところで、予測とその手掛かり関する先行研究 4–8, 14–16)
の多くは、いずれも経験者と未経験者の比較をしてい
るが、平田ら5) や杉原10) も指摘しているように、スポー
ツにはそのスポーツ固有の認知的技能や運動技能が必
要である。それ故、経験者と未経験者を比較しても、
予測の正確性や手掛りに違いが見られて当然である。
研究の成果を実践の場へ応用する上で重要なのは、同
じように経験を積んでも予測能力に違いがあるのは何
故かの問題である。また、予測に関する研究 4–8,14–16) の
多くは、実験室レベルでなされているが、実践の場へ
の応用のためには、実験室での結果とフィールドでの
予測力との関係を明らかにすることが必要である。
そこで本研究は、第 1 実験として GK 経験者の中で
何故予測能力に差異が生じるのかについて、コース予
測の手掛かりという点から検討し、第 2 実験では、実
験室レベルでの予測力の正確性が、実際のフィールド
でも同様な結果となるのかを検討した。
????1
1.1.???
GK 経験者の中で何故予測能力に差異が生じるのか
について、コース予測の手掛かりという点から検討し
た。
1.2.???
1）被験者
関東大学サッカーリーグ 1 部に所属している A 大学、
B 大学と、2 部に所属している C 大学の現役 GK 計 31
名（年齢：20.1 ± 1.2 歳、サッカー歴：11.8 ± 2.1 年、GK
歴：9.6 ± 1.7 年）であった。実験は 2006 年 11 月下旬
から 12 月上旬にかけて各大学の会議室、演習室にて
実施した。
2）呈示用動画
PK のキッカーのモデルは、関東大学サッカー 2 部
リーグに所属している D 大学の部員 6 名（レギュラー
3 名、準レギュラー 3 名・年齢：19.5 ± 0.5 歳、サッカー
歴：12.7 ± 2.7 年）であった。撮影は、デジタルビデオ
カメラ Panasonic Digcam NV-GS250 をゴールライン
上中央、地面から 170 cm の位置に固定し PK の撮影
（29.97 FPS）を行った。キッカーには試合と同じよう
にボールを蹴るように教示をして PK を行なわせた。
ことである。したがって Open skill 系のサッカーのよ
うなボールゲームや対人競技では、コースや球種の予
測など通常の反応時間では対応できない場面が数多く
存在し、予測行動の正確さが非常に重要になってくる。
先に行われた 2006FIFA（国際サッカー連盟）ワール
ドカップドイツ大会では、全 64 試合のうち試合中のペ
ナルティーキック（以下 PK と略）、試合時間内に勝敗
がつかなかったときに実施される PK 戦をあわせると
50 本の PK が行われた。内訳はゴール成功 34 本（68％）、
ゴール失敗 16 本（32％）、そのうち GK がセーブでき
たのは 9 本（18％）、ゴールエリアから外れたのは 7 本
（14％）あり、50 本の PK 中、ゴールキーパー（以下
GK と略）のシュートコースの予測が成功したのは 24
本（48％）であった。特に力が均衡してくる決勝トー
ナメントでは、決勝を含む 4 試合が PK によって勝敗
が決まっている。このように力が均衡した試合になる
と、PK 戦にまで試合がもつれ、GK のシュートコース
の予測能力は非常に重要な技能の 1 つとなる。
Morris2) や浅井ら3) によると PK 時のキッカーが蹴る
ボールのスピードは平均 75 km/h であり、ペナル
ティースポットからゴールまでの間（11 m）に 528 ms
で到達通過する。GK がサッカーゴールの中央に立っ
た場合、2.1 m の位置に設置されたボールをタッチす
るのに要する時間は平均 870 ms で、GK が蹴られた
ボールに反応したとしても、ゴールの幅いっぱいに蹴
られたボールをセーブする確率は極めて低い。した
がって、GK がボールをセーブするには、キッカーが
ボールを蹴る前までにシュートコースの予測をしてお
かなければならない。
技能の習得に伴う予測や状況判断という認知過程の
変容についての研究は、野球4)、テニス5–7)、剣道8) など
でなされている。その結果、経験者は予測や状況判断
が早く、的確なことが報告されている。ここでの情報
処理は、Norman9) や杉原10) が述べているように未経験
者、経験者とも概念駆動型とデータ駆動型の 2 つの情
報処理を併用して予測しているが、経験者では練習や
試合経験を積むことで、既存の知識や概念をもとに状
況を構造的に見られるようになり、情報を効率よく抽
出している。これに対し未経験者は、既存の知識や概
念が乏しく、主としてデータ駆動型のデータ処理にウ
エイトが置かれている。このため、経験者との間で予
測の早さ、正確さに違いが生じるのであろう。サッカー
の PK 場面においても、経験者は未経験者に比べ早く
て正確なシュートコースの予測が行えるのではないか
と考えられる。
では予測は如何にしてなされているのであろうか。
手掛りという側面からこれまでの研究をみていくこと
にする。金本11,12) は、サッカー GK の未経験者はボー
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あるということができる。今回の実験では、動画を 1
球に対して 3 つの部位が遮蔽されるように編集用ソフ
ト Adobe Premiere Pro を用いて編集した。この方法を
とることによって、暗幕を用いた空間遮蔽法6,15) に比べ
て練習時、試合時を問わず、いつでも、どこでも短時
間に呈示用動画の作成が可能となった。3 つの遮蔽部
位は、実験に先立って行った「どこの部位を PK での
手掛りにしているのか」の聞き取り調査の結果をもと
に、①顔、②上肢、③下肢の部位にとした。
4）実験手順
実験は①予測力テスト、②予測の手掛かりを見る 2
つから構成されている。
実験は被験者から 1 m の距離に設置した 19 インチ
モニターに PK 場面の動画を呈示し、シュートコース
に対して「右」、「左」、「中」の予測を、PK 動作の動
画が消えてから 7 秒の間7）に口頭にて解答させた。
①予測力テストは、時間遮蔽のみ用いた動画を、7
球× 4 遮蔽（時点）の計 28 試行をランダムに呈示して
行った。
②予測の手掛かりを見るために、時間遮蔽と空間遮
蔽を行った動画を 7 球× 4 遮蔽（時点）× 3 遮蔽（部
位）の計 84 試行をランダムに呈示して行った。実験は
①予測力テスト、②予測の手掛かりの順で行った。
5）統計処理
統計処理には SPSS 11.0 J for Windows を使用し、予
測力テストの正答率、サッカー競技歴、GK 歴につい
ては一元配置の分散分析を行った。また、予測レベル
と時間遮蔽条件、時間遮蔽条件と空間遮蔽条件につい
ては二要因の分散分析行った。なお、その後の検定に
は LSD 法を用い、有意水準は 5％未満とした。
1.3.???
1）予測力テスト
予測の正答率について正規性の検定をしたところ、
有意確率 5％を満たしており、正規分布に従っていた。
そこで、正答率の平均と標準偏差をもとに、下位群、
中位群、上位群の 3 つに群分けを行った。3 群の中で
標準偏差内にある中位群の 17 名は予測という認知過
程の一般的な特徴16) を示していると考えられるので、
以下の分析では下位群と上位群について見ることにし
た。この分析の妥当性をみるために 3 群の平均正答率、
サッカー競技歴、GK 歴を表 1 に示した。3 つの属性に
ついて分散分析を行ったところ、正答率でのみ群間に
1％水準で有意差がみられ、サッカー競技歴、GK 歴で
は有意差がみられなかった。したがって、同じように
サッカー競技歴、GK 歴があっても、3 群間で予測の正
答率が異なっていた。また、下位群の中にユニバーシ
アードの日本代表がいたように、被験者の技能レベル
3）動画の編集
撮影した動画から3名のキッカーの7球を抽出した。
なお PK 時のシュートコースの割合は、ワールドカッ
プでの PK データや先行研究17) を参考に、GK の位置
から右側に蹴られたボール 3 球、左側 3 球、中央 1 球
の計 7 球とした。
（1）時間遮蔽
どの時点で予測しているかを見るために時間遮蔽法
を用いた。時間遮蔽法とは、PK のキック動作の映像
を消失させる時点を幾つか設け、その時点ごとの予測
の正確性をもとに、予測していると推測される時期を
検出する方法である。今回の実験では、動画を 1 球に
対して 4 つの時点で時間遮蔽するように、編集用ソフ
ト Adobe Premiere Pro を用いて編集した。遮蔽時点と
して、①助走動作開始時「以下、助走」、②インパクト
から 2 歩前の足が接地した瞬間「以下、2 歩前」、③軸
足が接地した瞬間「以下、軸足」、④インパクト「以
下、インパクト」の 4 時点を設けた。遮蔽時点は Meinel
の「運動の局面構造は、準備局面、主要局面、終末局
面の 3 分節が成立する」18) という指摘をふまえて設け
た。即ち、キック動作の準備局面として①「助走」、②
「2 歩前」、主要局面として③「軸足」、④「インパクト」
を設定した。終末局面にあたるインパクト後に関して
は、実際の PK 場面ではインパクト後に GK が反応し
たとしてもセーブする確率は低いと考えられ、コース
予測の手掛りを探る今実験では、遮蔽時点として設け
なかった。
（2）空間遮蔽
身体のどの部位を手掛りに予測しているかを見るた
めに、空間遮蔽法を用いた。空間遮蔽法とは、キッカー
の身体部位の一部を見えないように遮蔽した動画を被
験者に呈示し、シュートコースを予測させるものであ
る。したがって、被験者は遮蔽された部位からは情報
を得ることはできない。そこで、ある部位を遮蔽した
時に予測の正確性が低下すれば、その部位は予測を行
うために必要な情報を収集、つまり予測の手掛かりで
??　空間遮蔽した 3 部位
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3）空間遮蔽条件でのコース予測の正答率の変化
図 2 は、下位群についての 4 つの空間遮蔽条件（空
間遮蔽「なし」、「顔」、「上肢」、「下肢」）での遮蔽時点
ごとの正答率を比較したものである。空間遮蔽条件と
時間遮蔽条件について4 × 4の2要因の分散分析を行っ
たところ、時間遮蔽条件では有意な主効果が 1％水準
で認められたが、空間遮蔽条件と交互作用では有意差
は認められなかった。そこで時間遮蔽条件について下
位検定を行なったところ、「助走」と「軸足」間、「助
走」と「インパクト」間で正答率に 1％水準、「2 歩前」
と「軸足」間、「2 歩前」と「インパクト」間で正答率
に 5％水準で有意差が認められた。
図 3 は、上位群についての空間遮蔽条件での遮蔽時
点ごとの正答率を示したものである。空間遮蔽条件×
時間遮蔽条件について4 × 4の2要因の分散分析を行っ
たところ、有意な主効果が空間遮蔽条件と、時間遮蔽
条件に 1％水準で認められたが、交互作用は認められ
なかった。各条件での主効果に対して下位検定を行
なったところ、空間遮蔽条件では、空間遮蔽「なし」
と空間遮蔽「下肢」で 1％水準で有意差が認められた。
時間遮蔽条件では、「助走」と「軸足」間、「助走」と
「インパクト」間、「2 歩前」と「軸足」間、「2 歩前」
に関わりなく、正答率が異なっていた。
2）時間遮蔽条件でのコース予測の正答率の変化
予測力テストによってグループ分けした、下位群と
上位群の予測時点にどのような違いがあるかについて
検討した。図 1 は、予測力テスト下位群と上位群の遮
蔽時点ごとの正答率を示したものである。予測力レベ
ル条件（下位群・上位群）と時間遮蔽条件（「助走」、
「2 歩前」、「軸足」、「インパクト」）の 2 × 4 の 2 要因
の分散分析を行ったところ、有意な主効果は予測力レ
ベル条件と時間遮蔽条件に 1％水準で認められたが、
有意な交互作用は見られなかった。それぞれの主効果
に対し下位検定を行なったところ、予測レベル条件間
において 0.1％水準で有意差が認められた。時間遮蔽条
件については「助走」と「軸足」間、「助走」と「イン
パクト」間で正答率に 1％水準、「2 歩前」と「軸足」
間、「2 歩前」と「インパクト」間で正答率に 5％水準
で、それぞれ有意差が認められた。予測レベル群と時
間遮蔽条件の交互作用が認められなかったことから、
下位群、上位群とも「軸足」、「インパクト」の時点で、
つまり時間経過に伴って予測の正確性が高くなること
がうかがわれる。
? 1　3 群の予測力テスト、競技歴、GK 歴について
??
?
?? ?????
???
???
????
??
??
??
??
??
??
?? ?? ???
? 1　群別にみた予測テストにおける各遮蔽時点の正答率
? 2　下位群における遮蔽部位ごとにみた遮蔽時点の正答率
? 3　上位群における遮蔽部位ごとにみた遮蔽時点の正答率
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の下肢という特定の部位に視支点を置き、周辺視で
キッカーの身体全体を見るという遠山の目付けを行っ
て、キック動作からの動的な情報を効率よく収集して
いると考えられる。
????2
2.1.???
予測力テストと、実際のフィールドで行われた PK
のコース予測との関係を検討した。
2.2.???
1）被験者
関東大学サッカーリーグ 2 部に所属している C 大学
の GK 以外の部員 30 名（年齢：19.3 ± 0.8 歳、サッカー
歴：12.0 ± 2.7 年）であった。
実験は 2007 年 7 月中旬から 9 月上旬にかけて C 大
学研究室とサッカー場で実施した。グランドでの PK
のキッカーは、C 大学の部員 3 名（年齢：21.7 ± 0.6 歳、
競技歴：13.7 ± 0.6 年）であった。
2）実験手順
実験 1 と同様の手続きで予測力テストを実施した。
予測テストでの正答率の平均と標準偏差をもとに 3 群
に分け、下位群と上位群に対して、実際にフィールド
で PK のセービングをさせた。PK のセービングの練習
後実験に入った。シュートコースは左右各 3 球、中央
1 球の 7 球で、実験者の指示によってランダムに蹴ら
せた。
3）統計処理
統計処理には SPSS 11.0 J for Windows を使用し、予
測力テストの正答率、サッカー競技歴については一元
配置の分散分析を、予測力テストとフィールドでの
コース予測の正答率については、二要因の分散分析を
行った。なお、その後の検定は LSD 法を用い有意水準
は 5％未満とした。
2.3.???
1）予測力テスト
表 2 は被験者の予測力テストの正答率、サッカー競
技歴を示したものである。予測力テストの正答率につ
いて正規性の検定を行ったところ、有意確率 5％を満
たしており正規分布に従っていた。そこで実験 1 と同
様の手続きをとり、下位群、中位群、上位群の 3 つに
群分けを行なった。下位群と上位群の各属性について
一元配置の分散分析を行ったところ、実験 1 と同様に
正答率に 1％水準で有意差がみられ、サッカー競技歴
では有意差がみられなかった。
と「インパクト」間に、それぞれ 1％水準で有意な差
が認められた。
1.4.???
1）コース予測について
GK 経験者を対象にコース予測をみたところ、サッ
カー歴、GK 歴に関わらず正答率に違いがみられ、予
測という認知過程に何らかの差異のあることが示唆さ
れた。このことを検討するため、コース予測の正答率
をもとに、時間遮蔽を行い正答率の時点ごとの変化を
みたところ、両群とも予測レベル条件、時間遮蔽条件
「軸足」「インパクト」とその他の時点の間で有意差が
みられ、予測力レベルには差があるが、両群ともに時
間経過とともに、正答率が高くなっていった。この結
果はサッカーの PK15,16)、野球4)、テニス6,7) と同様であっ
た。したがって、両群とも PK の主要局面（Meinel）18)
の「軸足」「インパクト」の時点で有効な手掛かりを得
ているのではなく、この時点までの「助走」「2 歩前」
の準備局面で手掛りを収集、累積し、シュートコース
の予測に至っていると考えられる。
2）コース予測の手掛りについて
空間遮蔽条件での正答率をみたところ、下位群では
身体のどの部位を遮蔽しても正答率に差がみられず、
上位群では「下肢」でのみ有意差がみられた。鳥山20,21)
は、PK が確実に入る方法として下肢にポイントを置
いて蹴るようにすると述べているように、下肢は PK の
シュートコース予測のための手掛りであると考えられ
る。
加藤13,22) は、紅葉の目付けと遠山の目付けという言
葉を比喩的に用いて、バッティングでのコース予測に
ついて、視覚システムの機能特性を述べている。紅葉
の目付けとは、紅葉している特定の葉を見つめてしま
うように、大切な全体像を見失うことを意味し、バッ
ティングの未経験者に多い。これに対して剣道では、
相手と対峠した際、「相手の竹刀や打突部などの局所を
見つめたりせず、遠い山を望むように、相手の目を中
心に体全体をおおらかに見るべき」と教えている。こ
れが遠山の目付けである。野球でも経験を積んだ打者
は、投手の腕の肘周辺を中心に視支点を置き、網膜の
周辺部で投手全体を捉えて、投球動作からの動的な情
報を効率よく収集していると加藤は述べている。
加藤の論を参考に本結果をみると、下位群では空間
遮蔽をしても、部位による正答率に有意な差がみられ
なかったことから、PK の予測に対しての特定の手掛
りを持っておらず、身体全体からの情報を利用して
シュートコースの予測を行っていると考えられる。これ
に対して上位群では、空間遮蔽の「下肢」で正答率に
有意差がみられたことから、PK 予測に当ってキッカー
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サッカーペナルティキック時のコース予測と手掛かりについて
れらのことをふまえると、フィールドでも、同じよう
なコース予測についての認知過程を持っていることが
考えられる。
2）しかしながら、同じ認知過程であれば、何故予測
力をみるテスト方法で有意差がみられ、動画テストの
方がフィ－ルドでのテストより、正答率が高かったの
であろうか。このことについては第 1 実験では GK を、
第 2 実験では GK 以外のプレイヤーを被験者として、
キックの予測をさせたことが原因としてあったと考え
られる。Schmidt25)、Cox26)、杉原10) はスポーツでの初
心者と熟練者の情報処理容量の違いについて、初心者
は注意の大部分をプレーの遂行に払わなければならな
かったが、熟練者はプレーの遂行が自動化され、それ
に払っていた注意が必要なくなり、状況判断や予測の
方に注意を払うことが可能になると述べている。この
ことを参考に本結果をみると、実験 2 で被験者とした
GK 以外のプレイヤーは、実験室での動画の予測と
違って、フィールドではセーブする動作に対して注意
を払い、そのためコース予測のための注意が余り払え
なくなり、正答率の低下が生じたと考える。
しかしこの推察の妥当性ついては、第 1 実験と同様
にフィールドでも GK を対象として検討する必要があ
り、今後の課題としたい。
5.??????
実験 1 では、GK のサッカー PK 場面におけるシュー
トコースの予測時期とその手掛りを明らかにすること
を目的とした。被験者は関東大学リーグの 1 部と 2 部
に所属している大学のプレイヤー 31 名であった。予測
時点と手掛りをみるため、時間遮蔽法と空間遮蔽法を
用いて行った。
実験 2 では、動画による予測力テストと、フィール
ドで行われた PK でのコース予測との関連をみること
を目的とした。被験者は関東大学サッカーリーグの 2
部に所属している GK 以外の選手 30 名であった。
その結果、
1） サッカー競技歴、GK 歴が同じであっても、予測の
正答率に有意差がみられた。
2） 時間遮蔽条件では、予測の上位群、下位群とも「軸
足」「インパクト」時点で、正答率が有意に高くなっ
た。
3） 空間遮蔽条件での正答率をみたところ、上位群では
「下肢」でのみ有意差がみられ、下位群では遮蔽部
位による有意差はみられなかった。
4） 実験室での動画による予測力テストとフィールド
でのコース予測の間に有意な関連がみられた。
以上のことから、同じように競技経験を積んでも手
掛りの有無によってコース予測に差がみられ、動画で
2）フィールドでのコース予測について
表 3 は実験での予測力テストとフィールドでのコー
ス予測の正答率との関連をみたものである。予測レベ
ルと予測テスト方法（「動画」、「フィールド」）の 2 × 2
の 2 要因の分散分析を行なったところ、予測レベルに
0.1％水準、予測テスト方法に 5％水準で有意な主効果
が認められたが、交互作用は認められなかった。
2.4.???
1）実験 2 では GK 以外の選手を対象として行った
が、実験 1 の GK を対象としたサッカー競技歴（実験
1：11.9 年、実験 2：12.0 年）、正答率（実験 1：53.2%、
実験 2：52.6%）の間に大きな差がみられなかった。こ
のことから、コース予測については GK 以外の選手も
同様の認知過程を持っていると考えられる。
実験室での上位群はフィールドでも正答率が高かっ
たことから、実験室での動画を用いた予測力テストは
フィールドでのコース予測の程度についての予測可能
性を備えていると考えられる。中川23) は予測の上位概
念である状況判断は、身体運動を必要としない内的過
程であるから、状況判断能力のトレーニングは必ずし
もグランドやコート上で実施する必要はなく、実験室
内のトレーニンが可能で、中本ら24) も打撃での動画を
用いたコース予測とフィールドでの実打テストの関係
を検討し、有意な相関のあることを報告している。こ
? 2　3 群の予測力テスト、競技歴について
? 4　映像とフィールドでのコース予測の群別比較
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